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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Claudia Hammerling (GRUNE)

vom 21. April 2016 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 22. April 2016) und Antwort

Manipulation in der Grundlagenforschung zum Schaden von Tieren und Steuergeldern

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der
Senat Uberwiegend nicht aus eigener Zustandigkeit und
Kenntnis beantworten kann. Er ist jedoch bemiiht, Ihnen
eine Antwort auf Ihre Anfrage zukommen zu lassen und
hat daher die Charité — Universitdtsmedizin Berlin um
eine Stellungnahme gebeten. Die Beantwortung der An-
frage beruht daher zum Teil auf der von der Charité —
Universitatsmedizin Berlin tibergebenen Stellungnahme.

1. Wie bewertet der Senat die Grundlagenforschung
vor dem Hintergrund, dass das Forscherteam um
Constance Holman und Ulrich Dirnagl von der Charité
bei der Uberpriifung hunderter Schlaganfall- und Krebs-
studien feststellen musste, dass in der Mehrzahl der Arti-
kel die Zahl der Ratten und Mé&use nicht exakt angegeben
wurde, bzw. dass bei vielen Studien Versuchstiere Uber
die Dauer der Experimente verschwanden und hierdurch
mangelhafte bzw. verfélschte Ergebnisse entstanden sind?

2. Wie bewertet der Senat die Auffassung, dass dieses
Ergebnis alarmierend ist und die Glaubwirdigkeit der
medizinischen Grundlagenforschung in Frage stellt?

3. Wie soll unter diesen Voraussetzungen kinftigen
Forscher*innen ermdglicht werden, ihre Studien auf vo-
rangegangene fehlerfreie Ergebnisse aufzubauen?

4. Wie bewertet der Senat den Umstand, dass sich
immer mehr Expert*innen Uber manipulierte Studien,
tber mangelnde Transparenz hinsichtlich méglicher Inte-
ressenkonflikte und der Finanzierung, sowie die man-
gelnde Qualitatssicherung von Studien beklagen, wéhrend
Forscher*innen fur so zweifelhafte Studien in der medizi-
nischen Grundlagenforschung immer mehr Tiere verbrau-
chen?

Zu 1.-4.: Die Forscherinnen und Forscher Constance
Holman, Sophie K. Piper, Ulrike Grittner, Andreas An-
tonios Diamantaras, Jonathan Kimmelman, Bob Siegerink
und Ulrich Dirnagl verdffentlichten in der medizinischen

Fachzeitschrift PLOS am 4. Januar 2016 (Online-Ausgabe
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pbio.1002331) eine
Studie mit dem Titel ,,Where Have All the Rodents Gone?
The Effects of Attrition in Experimental Research on
Cancer and Stroke”. Bis auf einen sind alle Autorinnen
und Autoren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Charité
— Universitatsmedizin Berlin.

Die Publikation von Holman C. et al st6f3t ein drin-
gend notwendiges Umdenken innerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft an, dazu gehért auch mafgeblich die
Ver6ffentlichung ,negativer* und neutraler Studienergeb-
nisse. Grundlage der Analyse waren hochrangige interna-
tionale Publikationen aus dem Bereich der Schlaganfall-
und Krebsforschung. (Es handelt sich explizit nicht um
Studien, die an der Charité — Universitatsmedizin Berlin
entstanden sind.) Die Autoren fordern aufgrund ihrer
Befunde eine konsequente und transparente Dokumenta-
tion fiur alle Versuchsanordnungen, an denen Tiere betei-
ligt sind. Zudem schlagen sie Standards vor, wie sie ana-
log fur klinische Studien am Menschen gelten. Mit ent-
sprechend international gliltigen Regularien fur die expe-
rimentelle Forschung werden Forschungsergebnisse
transparent und valider. Das fihrt langfristig auch zu einer
Reduktion von Tierversuchen. Diese Entwicklungen trei-
ben Charité, das BIG und anderer Berliner biomedizini-
sche Einrichtungen auf hohem Niveau voran. Es darf bei
der u. a. durch die von Holman et al. angestoRenen Dis-
kussion jedoch nicht tbersehen werden, dass derartig in
ihrer Qualitat verbesserte Tierversuche im Moment immer
noch eine unverzichtbare Komponente der biomedizini-
schen Entwicklung im Interesse der Patientlnnen ist.

Tierexperimentelle Arbeiten mit robusten statistischen
Auswertungen stellen einen wesentlichen Teil der medizi-
nischen Grundlagenforschung dar. Dabei sind eine hohe
Validitat der Ergebnisse, die solide Information der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft und auf den Ergebnissen
fuBende Folgestudien zwingend notwendig und fester
Bestandteil einer guten wissenschaftlichen Praxis. Durch-
briche in der Medizin in den zuriickliegenden Jahren,
z.B. im Bereich der Krebsbehandlung, demonstrieren die
Glaubwurdigkeit qualitativ hochwertiger medizinischer
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Grundlagenforschung. Meta-Research, d.h. Forschung
uber Forschung, befasst sich mit der Frage wie sich die
Qualitat der wissenschaftlichen Praxis weiter verbessern
l&sst. Die vorliegende Studie von Holman C et. al ordnet
sich in diese Bemuhungen ein. Ziel ist es, begrenzte Res-
sourcen effizient einzusetzen, achtsam mit Versuchstieren
umzugehen und Fortschritte in der Forschung zu ermégli-
chen. Die Studienergebnisse sind sehr ernst zu nehmen
und verweisen auf einen relevanten Handlungsbedarf im
gesamten Publikations-, Forderungs- und Anreizsystem
der Wissenschaft.

Wissenschaftliche Kompetenz, statistische Fahigkeiten
und die kritische Reflektion publizierten Wissens sind
Kompetenzen, die mit hohem Aufwand im universitats-
medizinischen Umfeld Studierenden und angehenden
forschenden Klinikern vermittelt werden. Wissenschaftli-
che Hypothesen werden hierbei grundsétzlich nicht als
,fehlerfrei‘ sondern immer als eine Momentaufnahme in
der Weiterentwicklung menschlichen Wissens betrachtet.
Somit ist die kritische Beurteilung der Validitat publizier-
ter Daten zentrales Handwerkzeug fir solide Folgestu-
dien. Hierflr sind eine vollstandige Dokumentation von
Versuchsanordnungen und die Publikation aller Ergebnis-
se, auch wenn diese eine Forschungshypothese nicht
bestétigen, sehr wichtig.

5. Steht nach Auffassung des Senats die Forschungs-
freiheit im Rahmen manipulierter Studien (ber dem
Schutz der Tiere?

6. Wenn nein, welche MaRnahmen will er ergreifen,
um diesen Missstand zu beseitigen?

Zu 5. und 6.: Die Forschungsfreiheit schlieft manipu-
lierte Studien nicht ein, da diese nicht zum Erkenntnisge-
winn und medizinischem Fortschritt beitragen. Eine ver-
gleichende Betrachtung wie in der Frage formuliert, stellt
der Senat deshalb nicht an.

7. Welche Anforderungen stellt der Senat derzeit an
die Berliner Grundlagenforschung hinsichtlich der Quali-
tatssicherung der Forschungsergebnisse?

Zu 7.: Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
unterwerfen ihre Forschungstétigkeit von sich aus den
Regeln der Guten Wissenschaftlichen Praxis. Beispiels-
weise hat die Wissenschaft mit den ,Empfehlungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis‘ aus dem Jahre 1998 eine
Selbstkontrolle initiiert und formuliert, die einen allge-
meinen Konsens gefunden hat. Aufgrund dieser Empfeh-
lungen wurde ein flachendeckendes System der Selbst-
kontrolle in allen verfassten Institutionen der Wissen-
schaft eingerichtet. Eine Ergdnzung und Aktualisierung
der Empfehlungen wurde von der Mitgliederversammlung
der DFG zuletzt am 3. Juli 2013 verabschiedet. Der Berli-
ner Senat erwartet von den mit Mitteln des Berliner
Haushalts vollstandig oder anteilig finanzierten wissen-
schaftlichen Einrichtungen, dass sie sich auf die Einhal-
tung dieser Regeln verpflichten. Diesen Anspruch macht

der Senat u. a. im Zuge seiner Mitwirkung in den Auf-
sichtsgremien der Einrichtungen geltend.

8. Weshalb gelten die hohen wissenschaftlichen Stan-
dards der klinischen Forschung, die zu reproduzierbaren
Forschungsergebnissen fiihren nicht auch in der Grundla-
genforschung?

9. Wie bewertet der Senat die Auffassung, dass eine
Férderung der Wissenschaft unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen nicht effizient ist?

10. Welche Konsequenzen wird der Senat im Rahmen
seiner Forderpolitik ergreifen, um die Ressourcenver-
schwendung in der medizinischen Grundlagenforschung
bei manipulierten Studien zu beseitigen?

Zu 8.-10.: Grundsétzlich gelten hohe wissenschaftli-
che Standards sowohl in der klinischen Forschung als
auch in der Grundlagenforschung. Abhé&ngig davon, ob
Forschung am Patienten oder am Tier durchgeflhrt wird,
bestehen jeweils spezifische Standards, die der jeweiligen
Kategorie bestmdglich gerecht werden. Dies ist aus Sicht
des Berliner Senats sinnvoll.

11. Wie bewertet der Senat den Umstand, dass die Ge-
nehmigungsbehérden bei Tierversuchen nur eine ,,qualifi-
zierte Plausibilitatskontrolle® durchfiihren kénnen und die
wissenschaftliche Bewertung der Unerlésslichkeit und die
der Schaden-Nutzen-Abwagung des Tierversuchs durch
die Wissenschaftler*innen bestimmt wird, die den Ver-
such durchfiihren moéchten (vgl. OVG Bremen vom 11.
Dezember 2012 bzw. Beschluss des BVG vom
20.1.2014).

12. Wie sieht der Senat in dieser Form der Genehmi-
gungspraxis die objektive und die unabhéngige Prifung
der Antrdge gewabhrleistet, welche die maBgebliche EU-
Richtlinie 2010/63 fordert?

Zu 11. und 12.: Die EU-Versuchstierrichtlinie wurde
nach Uberzeugung des Senats durch Anderung des Tier-
schutzgesetzes (TierSchG) und den Erlass der Tierschutz-
Versuchstierverordnung 2013 korrekt in nationales Recht
umgesetzt.

Nach § 7 a Absatz 2 Nr. 3 TierSchG dirfen Tierversu-
che nur durchgefiihrt werden, wenn sie ethisch vertretbar
sind. Kann ein Antragsteller diese ethische Vertretbarkeit
nicht wissenschaftlich begriindet darlegen/nachweisen (8§
8 Absatz 1 Nr. 1 TierSchG), kann die Behorde die Ge-
nehmigung verweigern. Somit haben die zustdndigen
Behorden im Hinblick auf die Prifung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen einen Prifungsspielraum, den
diese auch nutzen.

Zudem wird durch Etablierung der Tierversuchskom-
missionen nach § 15 Absatz 1 TierSchG, die die zustandi-
gen Behdrden, in Berlin das Landesamt fur Gesundheit
und Soziales, bei der Genehmigung von Versuchsvorha-
ben beraten, deutlich, dass das Genehmigungsverfahren
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nicht mit einer reinen Plausibilitatsprifung gleichzusetzen
ist.

Der Senat teilt deshalb die Auffassung nicht, dass die
behordliche Prufungsbefugnis und Prifungspflicht durch
die nationale Umsetzung des Genehmigungsverfahrens
lediglich auf eine Plausibilitatskontrolle beschrénkt sei
und die Behérden entgegen den Vorgaben der Richtlinie
die Projektbewertung nicht unabhangig durchfiihren
konnten, sondern an die Angaben der antragstellenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gebunden
seien.

Berlin, den 6. Mai 2016

In Vertretung

Dr.Hans Reckers

Senatsverwaltung fur Wirtschatft,
Technologie und Forschung

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 10. Mai 2016)



